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NOTA: El presente documento son las notas utilizadas en una conferencia. Al final se incluye la referencia a otros textos publicados, de carácter más académico, vinculados a esta investigación

La investigación Vinculaciones entre violencia de género e identidades sexuadas en parejas heterosexuales, realizada Fernando J. García Selgas, Concepción Gómez Esteban, Elena Casado Aparicio, Antonio A. García García, todos ellos del Grupo de Estudios Socioculturales Contemporáneos (GRESCO) y con la colaboración de Fernando Fernández Llébrez, partía de las inquietudes mencionadas en la presentación de Guaci. Todo ello nos llevaba a la siguiente formulación:  

(1) Para analizar las expresiones violentas de algunos varones hacia sus parejas o ex-parejas (que es el tipo de VG que nuestra investigación trata y para intentar saber algo más sobre sus perpetradores más comunes, los varones, y cómo se llega al uso de la V) es preciso atender a las relaciones de género e identidades de género, pero, al menos hoy, no basta con atenderlas en general o en abstracto (como fue necesario en los primeros momentos de visibilización y construcción del problema social por parte del movimiento feminista), sino en cómo éstas se actualizan en ese vínculo afectivo que es la pareja  (y su relación con la esfera familiar). En otras palabras, el género es fundamental, pero no es suficiente; también es preciso atender al vínculo de pareja. Todo ello, sin olvidar el contexto sociohistórico en que se producen (en lugar de formulaciones universales, apostamos por el análisis aquí y ahora, para poder entender los procesos y dinámicas concretas que subyacen hoy a la V)
En los últimos años se han multiplicado las investigaciones y actuaciones en torno a la VG como respuesta a las demandas de una sociedad a la que resulta inaceptable la muerte de varias decenas de mujeres al año a manos de sus parejas o ex-parejas. Pero la VG se revela tan compleja que deberíamos poner en cuarentena cualquier explicación sencilla. Es más, la necesidad evidente de actuaciones urgentes (personales, políticas o jurídicas) no debe servir de cierre en falso para el análisis. “Vísteme despacio que tengo prisa”, por así decir. 

La VG ocupa y preocupa a la opinión pública, al legislador, la judicatura, el feminismo, los medios de comunicación etc. Pero el cómo entendamos los problemas depende de cómo deslindemos lo legítimo y lo ilegítimo en un determinado momento. Si la comparamos con otros problemas sociales que implican víctimas mortales las cifras de asesinatos de mujeres a manos de sus parejas o exparejas no son tan altas como otras. Si resulta escandalosa es porque la VG apunta a un profundo problema social y vital que contraviene algunos de nuestros ideales, especialmente los referidos al amor y a la familia. No se trata por tanto de minimizar las muertes por VG, ni de reducir la VG a los asesinatos, sino mostrar que hay que analizar las conexiones y sentidos que la hacen hoy tan significativa y problemática. ¿Por qué las cifras de muertas a manos de sus parejas o exparejas son más llamativas que las muertes en el trabajo o la carretera? 

· Las muertes por VG se perciben como resultado de una acción intencional (se identifica un asesino), frente a las otras que serían accidentales (negligencia, temeridad).

· El escándalo se produce, además, porque la VG aflora en ese mítico espacio placentero, de  refugio y seguridad, que sería la pareja o lo doméstico.
· Supone un revés para el ideario progresista, pues no parece que el desarrollo político, económico, educativo, etc. conlleve la disminución de la VG. Tres datos: 

· Su incidencia en países nórdicos. 

· La incidencia en jóvenes

· La percepción popular: Según el CIS (2004), más de la mitad (56%) de los españoles percibe que la VG ha aumentado en los últimos cinco años, frente a un 2,9% que cree que ha mejorado. 

La VG desafía así las explicaciones que la sitúan sin más como reducto de un pasado machista y autoritario. 

· En cuarto lugar, la VG se vincula a otros problemas, como la crisis de la familia nuclear o las transformaciones en las relaciones de pareja.  

· Por último, la VG puede sernos personalmente ajena y, sin embargo, revelársenos incómodamente próxima, algo que hemos experimentado en la investigación. Lo que parecía una cuestión lejana nos iba obligando a pensar cómo gestionábamos nosotros esos conflictos en la intimidad. Y es que resulta difícil, sino imposible, permanecer ajeno a las condiciones que alimentan la VG. 

Detengámonos ahora un momento en el carácter histórico de la VG. En otro lugar lo comparábamos dos películas progresistas con 54 años de diferencia. La costilla de Adán de George Cukor (1949) y Te doy mis ojos de Icíar Bollaín (2003). Os animo a verlas y a pensar sobre cómo han cambiado los presupuestos desde los que se aborda. Te doy mis ojos es más sensible a los efectos que la violencia, ya injustificable, tiene. Presenta a unas personas destrozadas y perdidas por su crudeza. Esta sensibilidad hacia la VG que la mayoría compartimos es parte y efecto de un determinado momento histórico-cultural. Puede cambiar. Cambiará. Como lo ha hecho en estos años. Por ahorrar tiempo, os pondré otro ejemplo, en este caso un anuncio de los años 70 (http://www.youtube.com/watch?v=lZRyH9qvJCw). Con la distancia se revelan los presupuestos en la percepción de la VG de hace más de treinta años. No nos es tan fácil ver los actuales, pues nos son demasiado cercanos y autoevidentes; tan autoevidentes como parecían en su momento los que acabamos de ver. 

Quizá por ello sea bueno tener en cuenta otros temas enlazados en la consideración de la VG. En primer lugar, la noción misma de violencia y su relación con la sociedad y las subjetividades. Es casi imposible dar una definición general de violencia. Se puede partir de ésta: la realización reiterada o continua de conductas violentas, esto es, conductas en las que alguien (o algo) es dañado o forzado mediante un uso de la fuerza física, psicológica o emocional. Pero inmediatamente hay que recordar su carácter histórico-social y contextual. Por esta razón debemos añadir a la definición que ese uso de la fuerza desborda las convenciones de lo que se considera normal o aceptable. Ahora bien, esta cláusula no está libre de discusión, pues si bien permite diferenciar comportamientos en ámbitos como el deporte o incluso la guerra, en otros, como el castigo corporal a los niños o la violencia de género es más cuestionable. Luego volveremos a ello.  

Los problemas para definir la violencia no hacen que no podamos señalar rasgos comunes. Por ejemplo, la referencia a lo normal y aceptable nos lleva a situar la violencia en parte en el ojo que mira. Una misma acción puede verse como algo irremediable o como un algo terriblemente violento. Por tanto, no parece adecuado hablar de la violencia como fenómeno puramente objetivo. Pero tampoco parece conveniente reducirlo a su vivencia subjetiva. La violencia es pues un fenómeno objetivo y subjetivo a la vez.

Otro rasgo general es que la violencia se concreta en formas muy distintas. Algunos autores hablan de «continuum». Si en un extremo se encuentra la aberración del Holocausto, de ahí se pasa a los asesinatos y desapariciones a manos de quienes antes habían sido las víctimas; o se transita de la violencia política a la violencia interpersonal y la delincuencia. Pero ese continuo no nos da una explicación de su funcionamiento; lo único que manifiesta es que hay cadenas de parecidos que nos permiten utilizar un mismo término, violencia, para todas ellas.

Que haya continuidad no significa, como veremos, que no haya que diferenciar violencia y conflicto. En el conflicto los adversarios se reconocen entre sí y tienen cauces más o menos instituidos para negociar (p.e., empresarios y sindicatos), mientras que en la violencia el objetivo ya no es convencer o intentar mejorar la posición con respecto al otro, sino eliminarlo, lo que pasa por restarle lo que tenga de similar a nosotros, de humanidad o de dignidad
. 

Conviene recordar, además, que el proceso de civilización o modernización tiene una de sus claves en el control de la violencia. Weber habla de su monopolio por parte del Estado. Elias analiza la paulatina expulsión de la violencia extrema en los deportes de combate, donde se pasa de aniquilar a los gladiadores a la teatralidad de la lucha libre o a las rígidas normas del boxeo. Freud nos habla de represión del thanatos. Lo interesante es destacar el carácter social de la violencia y analizar la relación de lo social con lo subjetivo. Sugerente en esta dirección es la relación que Wieviorka establece entre violencia, subjetividad y sentido de la acción y que le permite distinguir cinco situaciones:

· Pérdida o vacío de sentido (sujeto flotante). Terrorismos de izquierda de los años setenta; revuelta de jóvenes franceses de origen inmigrante de 2005. 

· En el polo opuesto está la sobrecarga de sentido (hipersujeto). Caso de terroristas suicidas convertidos al islamismo radical tras años de residencia y formación en países occidentales.

· Situaciones de obediencia en la que quien ejerce la violencia no le confiere sentido por estar obedeciendo órdenes (sujeto ausente). Criminal nazi. 

· La violencia por el placer en el ejercicio de poder. Recordemos las fotos de los abusos de soldados norteamericanos sobre prisioneros iraquíes en la cárcel de Abu Graib.  

· Situaciones extremas en la que la violencia puede presentarse como la única vía para asegurar la existencia (sujeto por la supervivencia) 

En nuestra investigación hemos encontrado ejemplos y mezclas de todos ellos. La quiebra del sentido masculino ante el cuestionamiento del orden tradicional remite el primer caso; el segundo recuerda a esos jóvenes convertidos en violentos patriarcas tradicionales de los que habla Ni Putas Ni Sumisas; en algunos casos el agresor se escuda en una especie de autoridad natural (“así son las cosas y así ha sido siempre”) que se habría limitado a seguir; hay otros casos donde el objetivo es deshumanizar al otro; por último, hay varones que pueden recurrir a la violencia para defenderse de lo que viven como una amenaza a su supervivencia o posición o mujeres que pueden defenderse con violencia. 

Los dos puntos siguientes pueden ser más conocidos. En los últimos años estamos asistiendo a cambios en la familia que llevan a algunos a hablar de crisis. Recordemos las manifestaciones organizadas por la jerarquía eclesiástica y el PP en las que han cargado contra los matrimonios homosexuales, las investigaciones biomédicas, la ley del aborto o la del divorcio o a la reforma de la educación. Estas acciones hacen explícito el carácter político, moral y social del modo en que organizamos los hogares, la sexualidad y la socialización infantil, esto es, el modo en que se organiza la familia. Todo ello ha de ponerse en relación con el cuestionamiento del orden tradicional. Si hay una familia en crisis es la “familia nuclear patriarcal” en la que el esposo gana el sustento y ostenta el poder y la esposa es ama de casa a tiempo completo. 

A pesar de todo podemos hablar de ambivalencia; más aún en España debido a nuestro pasado inmediato y nuestra cultura. Se han diversificado las formas de convivencia y las formas de los hogares y ha crecido el empleo femenino, pero el matrimonio sigue prevaleciendo y son más de la mitad las familias con hijos con un solo ingreso. Del mismo modo, tampoco se ha conseguido aun instaurar una suficiente corresponsabilidad de los varones en las tareas domésticas o el cuidado de personas dependientes y, como sabemos, el cambio es más profundo en las opiniones y actitudes que en los comportamientos. 

En resumen, parece más bien que la familia goza de buena salud, pero de formas más diversas y cambiantes. 

Esas transformaciones han contribuido a redefinir lo que entendemos la pareja, lo que buscamos en ella y cómo la vivimos. Muchos sociólogos se han interesado por ello. Giddens, por ejemplo, resalta la aparición de relaciones de igualdad, que ya no se fundamentan tanto en el interés económico como en la satisfacción emocional (insistencia en que cuando se acaba el amor…). Bauman habla de cómo la actual fragilidad de los vínculos nos empuja a desear establecer lazos afectivos, pero suficientemente flojos como para poder desanudarlos. Boltanski subraya que, dado que la justicia se erige sobre el principio de equivalencia y el cálculo y el amor se rige por la entrega, ambos pueden entrar en contradicción. Por último podemos decir con Beck y Beck que, cuando todo a nuestro alrededor parece más frágil, recaen sobre la pareja demasiadas expectativas y demasiadas tensiones difíciles de manejar en un espacio, el afectivo, poco preparado para ello.

Además, gracias sobre todo al feminismo en las últimas décadas han irrumpido con fuerza el género como categoría y las mujeres como sujeto, sin los cuales no se entendería casi nada de lo que he planteado hasta ahora. Nuestra investigación se sitúa precisamente ahí, en el análisis de las vinculaciones entre la violencia ejercida por varones en el seno de parejas heterosexuales y las identidades de género, algo que no es en sí mismo novedoso. 

Quizá sea útil repasar lo que se ha dicho sobre la VG, aunque sea con una clasificación un poco borgiana. La literatura feminista ha sido nuestra principal fuente. En términos generales, la violencia se interpreta en clave instrumental, como mecanismo que asegura y perpetúa la dominación masculina; una dominación que parece transhistórica y fruto del sistema patriarcal. Podemos distinguir dos grandes enfoques que son dos caras de la misma moneda: 

· Quienes ponen el acento en el sistema patriarcal (MacKinnon; Dworkin) defienden que la VG es funcional. Su acierto es desvelar la diferencia sexual como relación de poder. El problema es que acaban equiparando violencia y dominación y que hombres y mujeres parecen clones de ese sistema. 

· Quienes ponen el acento en los varones, interesados en mantener sus privilegios, recurriendo, si es preciso a la violencia. La VG sería fruto de su biología o su socialización (i.e.  la inexpresividad emocional o la competitividad masculinas) (Bonino; Gilligan). Su acierto es subrayar el papel de las identidades de género, aunque en gran medida las esencializan (hombre violento, mujer violentada).

Uno de los motivos del éxito del libro de Alberdi y Matas, editado por La Caixa, además de su rigor, es haber sabido manejar ambas visiones, lo que muestra que no son excluyentes. 

No pretendemos minimizar la importancia de la dominación patriarcal ni mucho menos la importancia del feminismo. El problema es que, en ocasiones, dada la rotundidad de algunas formulaciones lo que casi queda sin explicar es por qué la mayoría de los varones no maltrata a sus compañeras. Si perseguimos diagnósticos rigurosos conviene revisar críticamente estas perspectivas. Podemos reconocer, siguiendo a la declaración de la ONU, que todas las formas de violencia contra la mujer “son manifestaciones de las relaciones de poder históricamente desiguales entre mujeres y hombres”. Pero eso no quiere decir que hayamos explicado la V, como tiende a creerse, al menos si no queremos cerrar el asunto en falso.

(((Junto a la literatura feminista, están los estudios de la masculinidad especialmente desde los ochenta. En ellos se da una polarización semejante y la V juega un papel central al vincularse directamente con los modelos de virilidad, desde la VG a la agresividad en pandillas adolescentes))).

Las explicaciones clínicas niegan que existan perfiles de maltratadores (aunque no dejan de hablar de ellos), pero al mismo tiempo constatan que pueden haber diferencias en la forma de realizar la agresión o de comportarse tras ella, lo que lleva a pensar en diferentes violencias, diferentes causas, diferentes gestiones, e incluso diferentes tipos de maltratadores. Señalan, en segundo lugar, factores de riesgo, como una estructura familiar autoritaria, el aprendizaje de roles de género estereotipados o las pautas legitimadoras de la violencia. Hablar de factores de riesgo permite romper además con explicaciones mecánicas y deterministas
. 

También atienden a los mecanismos psicológicos desplegados en la VG, pero referidos a los varones, pues parece asumirse que si una mujer recurre a la violencia, ésta tiende a ser reactiva, además de ser más psicológica por percibirse físicamente más débiles. Entre esos mecanismos que subyacen a la violencia masculina en el hogar se mencionan, por ejemplo: 

· Un estado emocional de ira que no se encauza y surge de forma descontrolada. 

· Factores precipitantes como las frustraciones cotidianas, el abuso del alcohol o las drogas, etc.

· Un repertorio pobre de conductas (de comunicación, de resolución de conflictos, etc.) y ciertos déficits en su personalidad (baja autoestima, falta de empatía, etc.)

· La percepción de vulnerabilidad de la víctima, en la que descarga ira intuyendo que no habrá respuesta.

· El reforzamiento de conductas violentas por haber obtenido beneficios con ellas antes.

· Las influencias hormonales, la aprobación social y los estereotipos.

En paralelo, estas explicaciones se ocupan de las consecuencias psicológicas de la VG en este caso para las mujeres en tanto que víctimas: ansiedad; depresión y pérdida de autoestima; aislamiento social y dependencia emocional; sentimientos de culpabilidad. 

Pero estos enfoques no suelen ser suficientemente rigurosos con los datos: no se contrastan los resultados, no se aportan fuentes, o se basan en asistentes a terapias concretas cuyos datos se extrapolan al conjunto o se recurre a declaraciones en prensa. Lo que no significa que no nos den pistas sobre la VG sino que éstas son insuficientes.

Menos tiempo dedicaré a algunas explicaciones sociológicas centradas en la familia. En ellas el foco de atención es la violencia doméstica en toda su amplitud. Suelen hablar de simetría de género, esto es, hombres y mujeres son víctimas y agresores en la misma medida, si bien puede haber diferencia en las formas. Los problemas son diversos aunque para ahorrar tiempo no me detendré en ellos. Pero eso no nos debe llevar a obviar el incremento de la conflictividad familiar que apuntan y que no deja de ser real. 

Necesitamos, pues, seguir afinando. Nuestra perspectiva parte de la importancia de las relaciones de poder y de las identidades de género. Pero destaca que están en movimiento, que son contextuales para evitar dogmatismos. Apostamos además por aplicar la misma lupa a las relaciones “normales” y a los casos de VG, de modo que podamos vislumbrar lo que tienen en común y lo que las diferencia, y entender así las condiciones en las que la VG aparece.  

Por tanto los ingredientes básicos de nuestro análisis son: 

· la violencia
· las identidades y relaciones de género; 

· el lazo o vínculo de pareja. 

Podemos arriesgar una definición de violencia en tanto que uso de la fuerza física, psicológica (desvalorización, control) o emocional de modo tal que produce un daño y rebasa las convenciones que regulan lo normal o aceptable. Lo cual nos lleva a hablar de violentar. Hay que tener en cuenta además que ambas se hacen posibles generalmente en un contexto de desequilibrio de poder permanente o momentáneo. 

Esta definición permite distinguir analíticamente entre violencia o maltrato y conducta violenta. Mientras la segunda sería una acción concreta y quizá aislada, la primera sería su la aplicación reiterada o continua. Pero, en segundo lugar, permite pensar que la violencia se puede expandir más allá de los actos más llamativos y ubicarse en rincones más insospechados, como de hecho hemos visto, no sin sorpresa, en la investigación.  

Otro elemento importante es que el uso de la fuerza rebase lo que se tiene por normal o aceptable”. Esto tiene implicaciones que ya hemos comentado.

Añadir que la violencia suele aparecer en un contexto de desequilibrio de poder permanente o momentáneo pone el acento en las diferencias de poder, pero no significa que la ejerza siempre quien lo ostente. Por ejemplo, un niño puede lanzar una patada a alguien que le atemoriza. Este criterio permite clasificar tipos de violencia. Y así es como podemos decir que hay violencia (o maltrato) de género cuando el contexto de desequilibrio de poder en que se gesta esa violencia es relativo al género.

No nos vamos a detener en los debates sobre la denominación oportuna. Baste decir que no es una cuestión meramente terminológica: es más bien de perspectiva (resalta unas relaciones u otras) y es política (realza unas condiciones y responsabilidades u otras). Nuestra opción por violencia de género responde a que asumimos, con el feminismo, que esta violencia se vincula al desequilibrio de poder en función del género. Pero:

· Nos centramos en las parejas heterosexuales por ser donde se producen los casos que resultan más escandalosos y donde el componente de género puede ser más complejo al encontrarse un varón y una mujer y vincularse más fácilmente con el modelo tradicional. Esto no significa que nuestros resultados no puedan aplicarse a parejas homosexuales, por ejemplo, si bien éstas tendrán también sus dinámicas específicas.

· Investigamos la violencia en la pareja, esto es, los malos tratos, lo que la relaciona con otras formas de violencia contra las mujeres pero tiene no poca especificidad.
· Por último nos centramos en la violencia ejercida por varones sobre mujeres. No porque creamos que sea siempre así, sino de nuevo, porque son éstos los casos más abrumadores, o los que nos pasman y asombran. Es ahí, pensamos, donde podemos ver más claramente los complejos mecanismos que alimentan la violencia en pareja para, después, seguir profundizando e introduciendo variables.

Un apunte más: conviene no equiparar dominación y violencia. Que vivamos en sociedades sexistas no quiere decir que todas suframos violencia de género o todos la ejerzan, ni que quienes lo hacen lo hagan del mismo modo. Puede haber dominación sin violencia y violencia sin dominación. Están en relación, pero no son necesariamente lo mismo.

Nos quedan dos ingredientes más: las identidades y relaciones de género y el vínculo de pareja. De las primeras, algo diremos más adelante. En cuanto al vínculo de pareja, en él, como en otros ámbitos, ponemos en práctica las relaciones de género y la noción de amor, construyendo un nosotros en el que cobran sentido las expectativas vitales. Aún pesa en exceso un amor-fusión donde la individualidad queda amortiguada bajo un nosotros que pesa demasiado. «El amor lo puede todo» o «donde hay amor sobran las palabras» son algunas expresiones comunes de ese amor que parece al margen de las relaciones de poder. Si «somos uno» no cabe el dominio y se construye un espacio mítico: el paraíso del amor. El conflicto se elide produciendo un doble efecto: por un lado, se habla de él como algo ocasional, sin importancia, ajeno o externo que, en todo caso, cuando es importante, el amor “verdadero” puede y debe superar; por otro lado, al acumular y esconder las fricciones y frustraciones cotidianas bajo la alfombra se generan algunas condiciones para la aparición de la violencia.

Pero la noción de amor no puede manejarse tal cual en la investigación. Podemos hablar de amor, vivirlo en carne propia y disfrutarlo. Pero como científicos sociales tenemos que indagar a qué se refiere esa noción tan importante en nuestras vidas. Para nosotros hay dos dinámicas fundamentales: dependencia y reconocimiento. Por decirlo más claramente, entendemos que el vínculo de pareja se alimenta de relaciones de dependencia (fundamentalmente material) y de reconocimiento (fundamentalmente simbólico), que están en conexión con los modelos hegemónicos de género y con las formas de llevarlos a la práctica en nuestras relaciones cotidianas. Veamos algunas muestras de cómo esas dos dinámicas se cruzan. En este caso son ejemplos de varones, aunque podemos encontrar ejemplos similares, incluso más explícitos, entre las mujeres:

Preguntados por lo que les aporta la pareja un grupo de varones de entre 45 y 55 años dice:


- Estabilidad

- Confianza, estabilidad. Te aporta bienestar, logros y mejoras, acompañamiento 

- Todo

- Afecto

- Y sobre todo si estáis trabajando los dos...

- Te desarrollas como persona. 

- Y tienes unas relaciones que son fenomenal. La mujer, la niña y tú de vacaciones.

- Eso es un  proyecto. 

- Te aporta carga, te aporta vida  


Otro entrevistado es aún más claro: 

Lo más positivo es la compañía. Como positivo la coayuda. También el tener un proyecto de futuro. Crear con ella una cierta admiradora”. 

Dependencia material, y reconocimiento simbólico, por tanto, como dinámicas centrales del vínculo afectivo a las que entramos con nuestras identidades de género, expectativas y deseos. Nos referiremos para terminar a la segunda. Aunque el término reconocimiento puede tener diferentes sentidos interconectados, aquí nos interesan en tres:
· Conocemos los modelos de masculinidad y feminidad y nos reconocemos en ellos (aunque sea de forma problemática)

· Nos reconocemos, nosotros y a los demás, como varones o mujeres, y entramos a nuestras relaciones afectivas como tales

· Esperamos además ser reconocidos, valorados o deseados por un otro al que también reconocemos, valoramos y deseamos. 

Vayamos por partes. Los modelos de género son formas de considerar la masculinidad y la feminidad en un contexto concreto. Nos socializamos en esos modelos, los aprendemos, y los encarnamos, aunque, ojo, no de manera mecánica, pues no somos varones o mujeres del mismo modo. Hoy no hay un modelo único de feminidad o masculinidad –si alguna vez existió–, pero sí podemos rastrear rasgos que configuran feminidades/masculinidades hegemónicas. Por lo que se refiere a los malos tratos, podemos caracterizar esos modelos, en parte complementarios, mediante dos ejes básicos en cada caso: 

· Para la masculinidad es central la idea de control (real o de fachada) de las decisiones y acciones, propias o ajenas, que el varón entiende que interfieren en su vida. Es significativo que muchos entrevistados se refieran insistentemente al respeto, a la necesidad de respeto o, mejor dicho, a la necesidad de que le respeten. En segundo lugar, en el par activo/pasivo lo masculino se asocia al primer polo. En el cruce de ambas cuestiones se genera la necesidad constante de demostrar que se es un varón ajustado al modelo. La falta de visiblidad de lo masculino, presentado como universal, como norma de valor (recordemos cómo a veces pareciera que sólo las mujeres tenemos género) se traduce en una continua exigencia de pruebas de que se es lo que se es, esto es, un hombre como dios manda. 

· El abanico de rasgos de la feminidad se ha abierto bastante en los últimos años. Aún así, hay dos rasgos significativos para la VG que son la contraparte de los masculinos. Sigue vigente una cierta heteronomía femenina en la que se mezclan dependencia y entrega, y que puede derivar una cierta «renuncia de sí misma» por proteger y cuidar de quienes siente que están a su cargo. Por otro lado, la feminidad se ha vinculado mucho tiempo a la pasividad, si bien hoy que una mujer sea activa no cuestiona tanto su identidad como a un varón el caso contrario. La importancia concedida al cuidado de los otros y la dificultad de pensarse como sujeto independiente y de derechos puede dificultar la salida de una relación insatisfactoria al priorizar las necesidades, reales o atribuidas, de esos «otros» sin la necesaria auto-preservación. Más aún en una cultura amorosa la en que el afecto femenino se vincula a la entrega, la comprensión y el mantenimiento del bienestar familiar
. 

Pero una cosa es analizar los modelos hegemónicos y otra olvidar que esos modelos son complejos, diversos y cambiantes (hay otros rasgos y contramodelos) y que, además, nunca se llevan a la práctica tal cual ni del mismo modo pues, como sabemos, que haya un modelo de feminidad más o menos potente no dilapida nuestra capacidad de contestarlo cotidianamente.  

Los modelos los hacemos cuerpo, los llevamos a la práctica. Un varón se reconoce en otros varones y se percibe diferente a las mujeres; y a la inversa. Y en esos encuentros reconstruimos las masculinidades y feminidades y nuestras formas concretas de traducirlos. Se pone así de manifiesto el carácter relacional de las identidades. Un varón ha de componer su identidad en relación con un modelo hegemónico de virilidad (además de con otros) y en ese camino se encuentra con sus iguales de modo que los reconoce como tales y se reconoce a sí mismo como tal. Pero ese varón, además, conoce y reconoce –o pretende reconocer– los modelos de feminidad que sus amigas, parejas o compañeras de trabajo encarnan. Y viceversa. 

La tercera dimensión del reconocimiento ha cobrado importancia a lo largo de la investigación. Es el reconocimiento en tanto que valor que otro, valioso a su vez para nosotros, nos otorga. O, en otros términos, al deseo de ser deseado. Es una dinámica que suena a psicoanálisis y que, quizá por algunos lastres de esa perspectiva, y por los recelos que despierta, no ha recibido suficiente atención. Pero puesto que Freud lo toma de Hegel volvamos a esa fuente.

Por lo que aquí interesa, para Hegel, en su dialéctica del amo y el esclavo, el reconocimiento de sí pasa por ser reconocido por otro que ha de gozar de reconocimiento suficiente como para que el que nos brinde tenga valor. Es el reconocimiento que nos otorga aquel a quien atribuimos la capacidad y autoridad para hacerlo. Y esa atribución no se produce en un espacio neutro sino en unas relaciones de dominio en las que se despliegan dinámicas de dependencia (simbólica y material). Así, el amo de Hegel da por hecho el reconocimiento del esclavo, si bien no le es suficiente puesto que ocupa una posición inferior; por su parte, el esclavo encuentra en el reconocimiento del amo la llave de su deseo. No pretendemos hacer una interpretación simplista en la que el amo es siempre el varón, todo varón, y la esclava es siempre la mujer, cualquier mujer. Se trata de utilizarlo como herramienta para ver cómo interviene esa dinámica en las relaciones de pareja sin olvidar que el sexismo sigue vigente en mayor o menor medida. 

Necesitamos ser deseados; y ese deseo de ser deseado está relacionado con los modelos de género vigentes. Así, una mujer puede esperar, consciente o inconscientemente, que su compañero sea protector, o que aporte los recursos materiales necesarios. Y esa expectativa es percibida, con mayor o menor presión, por su él, que se ve confrontado a ella y responsable del éxito o fracaso. Pero ella también puede resistirse a esos modelos tradicionales, generando quizá en él una situación de desconcierto relativo a la búsqueda de nuevas pautas de relación. Lo mismo sucedería si pensamos en lo que un varón puede esperar, consciente o inconscientemente, de su pareja por ser mujer y de qué pasa cuando estas expectativas se cumplen o no se cumplen (Digamos de paso que las expectativas nunca se cumplen del todo).

Estamos inmersos en pugnas por el reconocimiento, no ya sólo en tanto que sujetos de derecho, como tendemos a pensar, sino también en estas tres dimensiones interconectadas. Y, dado que esos tres niveles componen un entramado en movimiento nos encontramos ante una fuente compleja de conflictos, particularmente visibles en las relaciones heterosexuales. Más aún en un momento de redefinición tras los cambios en las relaciones de género, en las de pareja y en las formas familiares.

Tendemos a interpretar el conflicto negativamente. Las personas entrevistadas insisten en que en sus parejas no hay ni había conflictos. Ahora bien, como dije antes, hay otras formas posibles de entender este par. Consideramos que el conflicto, a diferencia de la violencia, remite a las inevitables tensiones de la vida, donde los implicados reconocen a su interlocutor como tal. Ninguna relación es estática ni está vaciada de poder. Tampoco las de pareja. Y en sociedades sexistas menos aún las heterosexuales. Ahora bien, que haya conflicto en las parejas no implica que sean, tengan que ser o lleguen a ser violentas. Más bien indica que hay implicadas dos personas, con deseos, expectativas, necesidades, etc., diferentes, y que algunas de esas diferencias remiten a relaciones de género. 

En primer lugar, hay conflicto entre los modelos hegemónicos y otras configuraciones de rasgos posibles, pasados o emergentes, como viene sucediendo con la feminidad desde los años 70. Esos modelos pugnan por definir lo legítimo, lo posible y lo apropiado para la feminidad y para las mujeres concretas. Y puesto que las identidades son relacionales, esas transformaciones impulsan la rearticulación de los modelos masculinos. Los varones se enfrentan así la puesta en cuestión de la masculinidad tradicional sin que las alternativas estén lo suficientemente maduras.

Por otro lado, los cambios habidos hacen que lo que se venía dando por sentado sea ahora materia en disputa. Una de las muestras más claras son las discusiones en torno a la responsabilidad en lo doméstico, donde se plasman las percepciones y expectativas que unos y otras vuelcan. Así es relativamente común, por ejemplo, que la gente manifieste que el reparto de tareas se hace en función de “preferencias”, sin cuestionarse por qué cada uno prefiere lo que prefiere. Ahora bien, hoy esas “preferencias” se entrecomillan, de modo que se abre a una renegociación, como tal conflictiva, de nuestros modos de organizarnos, sobre todo cuando se comparte la vivienda, y más aún cuando hay personas dependientes. El conflicto puede aparecer porque algunos varones sigan dando por hecho que es responsabilidad de su pareja y ellas se resistan. O no. O porque ellas (pensemos, por ejemplo en nuestras madres) tampoco faciliten que ellos se impliquen. O porque suceda todo eso a la vez. 

El tercer nivel también es hoy más trémulo. La satisfacción del deseo de ser reconocido o deseado era más estable en la familia tradicional, sobre todo, para los varones. Pero cuando la igualdad se va instalando lo que mantiene la pareja es el diálogo y la pervivencia del amor, a diferencia del matrimonio de por vida. Así lo manifiesta la gente. La pareja se mantiene mientras hay amor y hablando se superan las dificultades cotidianas. He ahí la fuerza del amor, pero también la fragilidad de cada pareja concreta. 

Esto tiene relación con la dependencia material, con la que se enreda el reconocimiento. En la pareja tradicional, las dependencias estaban más firmemente delimitadas y cubiertas. El ámbito afectivo y doméstico era responsabilidad femenina –y por tanto el varón dependía de su compañera– mientras que el ámbito laboral era campo de acción natural del varón, quedando la mujer en una posición subordinada. Pero, además, la visibilidad de las dependencias femeninas y masculinas distaba –y dista– de ser equivalente. Mientras que las mujeres se sabían dependientes, el modelo de virilidad se ligaba a una mítica idea de autonomía. De nuevo podemos decir con Hegel, que la masculinidad tradicional y los varones que lidian con ella tienen ahí sus pies de barro: dependen de alguien a quien otorgan una posición subordinada y en ocasiones ni siquiera ven. Quien ocupa la posición subordinada, el esclavo de Hegel, se asume necesitado de la fuente de valor y reconocimiento que el amo representa. Quien ocupa la posición de dominio, sin embargo, como no le basta el reconocimiento en un inferior, pierde de vista su dependencia con respecto a quien le asegura la subsistencia, simbólica y material. Y de aquí se derivan varios problemas. Por un lado, las vías de reconocimiento masculino tradicional hoy son más precarias (pensemos, por ejemplo, en el ámbito laboral, la amenaza del paro, etc.), por lo que las fuentes de frustración aumentan y pueden volcarse, de mejor o peor manera, en la pareja. Y, por otro lado, cuando desaparece aquella a la que parecía no ver o cuando ésta no hace lo esperado los pies de barro del amo se muestran más quebradizos
.. 

Se trata pues de pugnas por el reconocimiento, con dinámicas y referentes específicos para unos y otras debido al peso del género, con formas de expresión también distintas y quiebras y salidas diversas. Esperamos que esa persona con la que trajinamos nuestras vidas nos ofrezca el reconocimiento esperado, deseamos que nos convierta objeto de su deseo. Se reconoce al otro como portador, por su compañía comprensiva y apoyo, del sentido de la propia vida: al ser reconocido como compañero, el proyecto vital y el día a día se cargan con ese plus de sentido que dice y nos dice quiénes somos. Y hoy todo eso está más zozobrante aún.

Y ¿qué pasa cuando el reconocimiento se pierde en las tensiones? Pues que puede aparecer algo que se vive como quiebras del sentido y de la propia identidad. La quiebra puede desembocar en un dislate agónico en el que ni la existencia del otro ni la propia tenga ya sentido. Esto es clarividente en no pocos casos de VG en pareja, sobre todo en los más virulentos. Por eso creemos que el análisis de esos casos extremos puede arrojar luz sobre algunos conflictos de pareja más generales. Perdida la fortaleza inexpugnable de la masculinidad tradicional y ante la naturaleza trémula de las formas de emparejamiento y convivencia, los varones han de enfrentar su dependencia, tan real como olvidada. Y en ese complejo juego tienen que asumir la importancia de esa mirada para su deseo de ser reconocido. Necesitan sus ojos, como necesita Antonio los de Pilar en la película de Bollaín. Una imagen de ese aturdimiento la encontramos también en varones que matan a sus parejas o exparejas y acto seguido se suicidan o se entregan, casos que algunos años llega a rondar casi la mitad de los asesinatos. Frente al retrato del asesino controlador al que estamos habituadas (y que, ojo, existe) lo que más bien se percibe es la pérdida de control. Pero no nos referimos a falta de conciencia, ni de responsabilidad. No es que pierdan la cabeza. Es más bien que pierden los pies. O como decía un condenado por VG, es como cuando vas conduciendo, ves venir el accidente pero ya no tienes capacidad de maniobra.
Una advertencia más: la quiebra no es más que condición que posibilita la violencia, pero no tiene por qué llevar a ella
. También hay, por ejemplo, terapias.

Veamos, ya para terminar, qué efectos puede tener sobre la subjetividad femenina que su compañero haga de la convivencia una experiencia agónica. Prendida de la mirada del otro, en tanto que mirada que valora y la valora, no es difícil quedar atrapada en sus exigencias. Las mujeres que han sufrido VG relatan cómo perdieron su capacidad para diagnosticar, actuar y salir de la situación. La vergüenza y la culpa, junto a las necesidades percibidas de una pareja a la que se quiere y con quien se comparte un proyecto vital, llevan a “aguantar”, como dicen ellas, perdonando acciones y adaptándose a situaciones que luego les parecen humillantes e inaceptables. Habrá quien explique esto únicamente desde el sometimiento. Pero nosotros creemos que esto requiere un análisis más complejo, que estamos ante un problema de diagnóstico, como señaló Manuela Carmena en unas jornadas organizadas por quienes hoy organizan este acto. Dependiente y pendiente de la mirada del otro, la víctima de violencia está inmersa en dinámicas de reconocimiento. El varón que maltrata devuelve desprecio donde su víctima espera encontrar reconocimiento. En ese momento, ese “aguantar” podría estar ligado al “valor” que el otro le otorga –aunque sea mediante el control y el dolor–. La apuesta por recuperar el vínculo que adoptan/adoptamos muchas mujeres pasa por adaptarse a las expectativas del otro (reales o presupuestas). Y en este punto todo se complica: el varón que ya esté en su espiral de violencia no va a reconocer a la otra como interlocutora (de hecho muchas entrevistadas dicen que sufrían más con el silencio de quienes las maltrataron que con sus golpes) y ella se va a ir perdiendo en una espiral de cesiones para intentar restaurar el reconocimiento. Quizá por ello en las relaciones violentas analizadas la mayoría de las veces no son las humillaciones y golpes lo que empuja a las mujeres a ponerles fin. Va a ser curiosamente la aparición de "la otra", aquella mujer que viene a ocupar el deseo del varón, la que precipite la ruptura. Perdida la posibilidad de recomponer el vínculo las estrategias de aguante pierden sentido. Así lo refleja esta mujer:

Puse pies en polvorosa, que yo ya no quería verle.  Quiero decir, dicen que al enemigo que huye puente en plata, pues ése es mi caso. ¡Yo qué pintaba aquí! Ahora, me arruinó la vida. Eso sí. Cuando me engañó tú no sabes lo mal que se siente una. No por lo que te cuentan los amigos, sino porque la que está con él es más fea que un estropajo. Y dijo, ¡joder!, me ha cambiado por un estropajo. Te sientes como un felpudo. Y eso me humilló muchísimo

La siguiente es aún más clara:

Yo le podía aguantar los golpes que me diera, pero eso no. Y, encima, cuando yo escuché el rumor se lo pregunto y dice: “No. No. Cómo se te ocurre, por el amor de dios. No, no, no, no”. Entonces ya dije “éste es un maldito desgraciado”. Así de claro. No. O sea, ves, eso yo no lo podía. Contra mí lo que me hiciera, pero eso no podía yo con ello. Y ahí sí que empezó. Yo te puedo decir que se rompió algo, algo se rompió. Y se lo dije.

En resumen, el conflicto implica cierto reconocimiento de las partes y cierta asunción de la tensión; cuando el conflicto quiebra, puede aparecer la violencia. Quizá desde aquí podamos seguir pensando las vinculaciones entre violencia y dominación, y cómo las mutaciones de la VG tienen que ponerse en relación con la quiebra de la dominación masculina. Además de insistir en la necesidad de poner en práctica, como insiste la campaña de Buenos Tratos, nuevas formas de manejar y manejarnos en las relaciones de género, con sus conflictos, y de éstas en relación con el vínculo afectivo de pareja, también con sus conflictos y dinámicas específicas. ¿Acaso esto nos es ajeno?
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� Esto es evidente en la tortura, pero que no está al margen de la invisibilidad de los indigentes que deambulan por nuestras ciudades ni de las acciones contra ellos, p.e.  


� Lorente: mitos que invisibilizan la normalidad de la VG. El único factor de riesgo es ser mujer y el único perfil del “maltratador” es ser varón. Sin embargo ha propuesto una tipología de maltratadores.


� Un último matiz: el rechazo a la violencia en el modelo de feminidad puede traducirse en su internalización –en forma de culpa, p.e.– o en el despliegue de otras formas de expresión.


� El reposicionamiento social de las mujeres puede introducir mayor complejidad aún y acercarnos a un emergente “y viceversa”


� También se puede buscar ayuda. Hay varones, por ejemplo, que se atrincheran en la masculinidad tradicional y se refugian en relaciones que, mediante el sometimiento de su pareja, intentan vivir un modelo socialmente quizá ilegítimo pero que puede funcionar, al menos temporalmente, en su cotidianidad, forzando el dominio pero esquivando la violencia. O, más claro aún, esa quiebra también la encontramos, por ejemplo, en varones, más o menos jóvenes que, ante el resquebrajamiento de las posiciones tradicionales y la ausencia de referentes sólidos, no saben cómo intimar con unas mujeres con las que no saben muy bien cómo comportarse.





